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Kapitel 5.2

KOLLEKTIV KLOGSKAB 0G
DOMMEKRAFT

THE WISDOM OF CROWDS

vem vil veere gennemsnitlig? Hvem gider gennemsnitlige

meninger? At vaere gennemsnitlig bliver ofte set som at vaere

middelmédig og kedelig. Man vil helst ikke vaere en Mette

Medium eller en Niels Normal. Sa er man gjensynlig blot

en del af det usynlige flertal — dem, som kan lidt af det hele

og derfor ingenting rigtigt og heller ingen staerke meninger
har. Hellere veere exceptionel, speciel og unik, for sa bliver man i det
mindste lagt merke til. Man skal selvfolgelig heller ikke overdrive
det, for s4 risikerer man at falde helt udenfor.

Men faktisk er det kedelige gennemsnit (og dens neve, media-
nen) en af de mest veerdifulde og brugbare former for viden, vi har —
ogsa nar vi skal have kvalificerede meninger sammen og hver for sig.
Gennemsnittet er ganske undervurderet, fordi det viser sig at vere
grundlag for et velfungerende demokrati, for et effektivt marked og
for vores evne til at indga konstruktivt i grupper. Sat pa spidsen kan
gennemsnittet udtrykke det bedste, en gruppe kan mestre.

Det kan lyde overraskende, og det kom ogsa bag pa den britiske
forsker sir Francis Galton, der i 1906 tog pa dyrskue for at finde ud af,
hvad en gennemsnitsperson var i stand til at preaestere. En tyr blev vist
frem, og gaesterne blev inviteret til at geette pa dens veegt. Nasten 800
personer deltog, men ingen ramte det nojagtige tal. Galton mente —
ligesom mange fra sin drgang — at mennesker kollektivt set ikke var
meget klogere end en flok keer, og, at et "videnskabeligt preesteskab”
derfor var at foretraekke som statsform frem for de nymodens demo-
kratier, der var begyndt at dukke op i blandt andet Danmark, Holland
og USA.

Imidlertid fandt Galton frem til, at gennemsnittet af alle geet var
inden for 1 % af tyrens faktiske vaegt (som var 543,4 kg). Han kaldte
dette feenomen for the wisdom of crowds og skrev, at "dette re-
sultat efter min mening giver mere trovaerdighed til demokratiske
beslutningsprocesser, end man kunne have forventet”.

The wisdom of crowds, eller kollektiv klogskab, er et fenomen,
der er blevet meget populart i nyere tid, fordi det viser sig at veere
ekstremt nyttigt i den digitale tidsalder. Men ogsd meget skragbeligt
i den forstand, at det kan manipuleres. Hvis der for eksempel havde
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vaeret en gaest til dyrskuet, som havde geettet, at tyren vejede 4,3 mil-
liarder tons, sa ville gennemsnittet ikke have veeret mange krukker
komeelk verd.

OPGAVE

Gentag Galtons eksperiment

i

Figur 5.6
Gt tyrens vagt

Get, hvad tyren vejer (manden vejer 79 kg og er 180 cm hgj).

Efter du har gettet, saml alle gaet i klassen sammen, beregn gennemsnit, me-
dianen og det geometriske gennemsnit, og sammenlign gennemsnittene og de
individuelle gaet med det korrekte tal. Hvor teet pa er gennemsnittet i forhold
til sandheden og i forhold til de individuelle gaet? Er gennemsnittet udtryk for
kollektiv klogskab? Hvilke faktorer mener du ville gdelaegge effekten?

TEST JERES KOLLEKTIVE KLOGSKAB

1. Formulér et spergsmal med et entydigt svar (fx hvor mange folgere
har person X i din klasse pa Instagram, eller hvem vinder den kom-
mende Champions League-finale).

2. Herefter indsamles alle individuelle gaet.
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3. Beregn gennemsnit, median og geometrisk gennemsnit. Hvis
gennemsnittet ligger taettere pa det korrekte svar end de fleste
individuelle gaet, er der tale om kollektiv klogskab.

DEFINITION

Kollektiv klogskab opstar, nir gennemsnittet af en gruppes vurderinger (me-
ninger eller geet) er tettere pa sandheden, end hvad et flertal af gruppens
medlemmer hver iseer kommer frem til. Ofte er gennemsnittet endda bedre,
end hvad de bedste af gruppens medlemmer kommer frem til.

Der er fire forudsatninger for, at kollektiv klogskab kan opsta:

1. Meningsmangfoldighed: Man skal sperge en s sammensat
gruppe som mulig.

2. Uaftheengighed: Ingen i gruppen skal vaere under indflydelse af
andres meninger.

3. Aggregering: De private vurderinger skal kunne smedes sammen til
en kollektiv vurdering eller mening.

4. Decentralisering: De private meninger ma ikke basere sig pa en
feelles affekt eller en feelles videnskilde.

Overordnet skal Meningsmangfoldighed, Atheengighed, Aggregering og De-
centralisering veere med til at udligne den bias, der kan vaere i sma fasttomrede
grupper, dvs. udligne gruppens eventuelle forudindtagede meninger eller for-
domme. Skal man geaette pa udfaldet af, hvem der vinder Champions League-
finalen, kan fans godt have en irrationel bias mod deres favorithold, mens en
stor gruppe, der indeholder masser af ikke-fans og i gvrigt er ligeglade med
begge hold i finalen, kollektivt bedre kan forudse udfaldet af kampen.

GRUPPER GOR 0S KLOGERE

Vi indgér alle sammen i grupper. Grupper giver os sikkerhed og styrke.
De far os til at fole, at vi herer til, tilforer ssmmenhangskraft og gi-
ver os muligheder, som vi aldrig ville have haft adgang til, hvis vi stod
alene i verden. Af samme arsag har grupper en enorm magt over vores
folelser og vores identitet. Bade i positiv og i negativ forstand kan de fa
0s pa andre tanker — og f4 os til at gore naesten hvad som helst.
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Det er derfor ikke underligt, at vi altid har benyttet os af kollek-
tivets klogskab i det sma — altsa ikke pa gruppens vegne, men for at
blive klogere pa os selv og vores meninger. Ofte bruger vi en meget
simpel version af kollektiv klogskab, nar vi star over for en vigtig be-
slutning eller skal danne os en kvalificeret mening om det ene eller
det andet. Vi bruger kollektivet, nar vi sperger venner eller én i fami-
lien om, hvad de synes, man skal gare. Er det ok at skrive sadan pa
Instagram? Skal jeg besvare denne besked pa Snapchat? Hvad vil jeg
arbejde som? Er jeg klar til at have en kareste?

Selvom der ikke findes noget "korrekt” svar pa saidanne spergsmal,
men snarere svar, der er rigtige for os selv, sa hjelper det alligevel at
tale med andre om dem. Det er nyttigt at fa vendt tanker, meninger
og folelser med andre, fordi det hjaelper os med at frasortere det for-
kerte og forhdbentlig tage en god beslutning.

Det, vi i grunden gor i sddanne situationer, er at overveje og dis-
kutere en masse muligheder, ligesom nar man skyder dartpile af sted
mod en usynlig dartplade for bagefter at se pa pilenes fordeling og fa en
fornemmelse af, hvor bulls eye matte vaere. Metoden er effektiv, fordi
den hjalper os med at frasortere de darlige rdd og meninger fra de
gode rad og meninger. I en ngddeskal er dette den simple statistiske
hemmelighed bag den kollektive klogskab. Og metoden bliver bedre, jo
mere mangfoldige og uathengige de diskuterede synspunkter er.

Meningsmangfoldighed er afgorende for kollektiv klogskab.
Nar tre eller flere mennesker samles for at lose et komplekst problem,
gor de det ofte bedre end et tilsvarende antal eksperter, der arbejder
hver for sig. Hvorfor? Fordi mennesker har forskellige evner og i den
rette kombination vil kunne komplementere hinanden og overga selv
de bedste enkeltpersoner. I praksis betyder det for eksempel, at de
bedste leesegrupper er dem, som er mest forskelligartede i deres sam-
mensatning. Jo flere kompetencer, der er til stede, jo flere verktajer
har man til at 1gse et problem. Uden meningsmangfoldighed risikerer
man at havne i et ekkokammer, hvor man kun praesenteres for histo-
rier og meninger, der bekrafter ens egen holdning og livssyn.

STROM TIL KOLLEKTIV KLOGSKAB

Ideen om, at fellesskabet kan vaere klogere end dets individuelle
medlemmer, er ikke en ny tanke. Allerede den grzske filosof Aristo-
teles (384-322 f.Kr.) skrev om ideen i sin Politik:

De mange, som hver for sig ikke er fremragende personer, kan
dog, ndr de er sammen, vaere bedre end de fa bedste mennesker
— ikke individuelt, men kollektivt, ligesom et sammenskudsgilde
ofte er bedre end den middag, en enkelt person har stdet for (Ari-
stoteles 2013).
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OPGAVE

o

Da Aristoteles og Mill skrev

om den kollektive klogskabs
fortreeffeligheder, forestillede de
sig noget andet, end hvad bade
Galton og efterfelgere gjorde

det fil. Laes Mills og Aristoteles’
udlzegninger af kollektiv
klogskah, og overvej om kollektiv
klogskabs forudsatminger

om Meningsmangfoldighed,
Uafhangighed, Aggregering og
Decentralisering er temaer, som
Aristoteles og/eller Mill forholder
sigfil.
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Ogsa den engelske filosof John Stuart Mills (1806-1873) fejring af
tankens frihed i bogen Om Friheden fra 1859 indeholder lange passa-
ger om, hvorfor et progressivt og sandhedssegende samfund er bedst
tjent med frie borgere, der kan sige, hvad de teenker.

Det nye i idéen om kollektiv klogskab er ikke selve feenomenet om,
at mangfoldighed kan skabe et rigere og bedre resultat. Det nye er,
at det kan bruges som et statistisk filter til at frasortere hinandens
fejltagelser og som et forstarrelsesglas til at spore sig ind pa den bed-
ste lasning. Det nye er ogsd de mange anvendelsesmuligheder, der
er kommet til via den digitale revolution. De har gjort det muligt at
aggregere kollektivets meninger pa ingen tid. Det enorme omfang,
hvorved millioner og atter millioner af mennesker kan vekselvirke pa
internettet, er det rene raketbraendstof for vores evne til at anvende
kollektivets klogskab: Vi kan valge bedre, sige det bedre, teenke det
bedre, handle bedre, samarbejde bedre og berige vores dagligdag pa
utallige andre og hidtil uteenkte méader.

Nar man leser ordet aggregering, sa tenker de fleste nok bare
at leegge det hele sammen og eventuelt tage et gennemsnit. Men ag-
gregering af menneskelige handlinger eller meninger er langt mere
kompliceret end aggregering af tal. Mennesker kommer med unikke
egenskaber, som betyder, at de tilsammen kan producere helt nye
mgnstre, nye evner, nye egenskaber, eller for den sags skyld menin-
ger, som man ikke ville have kunnet forudse hos den enkelte.

Mange mennesker pa samme sted kan ogsa skabe nye ting, som vi
enkeltvis ikke kan: Vi kan synge i kanon, g til demonstrationer eller
bygge rumskibe. Og selv nar vi ikke er fysisk samlet, kan vi producere
komplicerede digitale medier, som ingen af verdens syv vidundere
kan hamle op med. Kollektiv idé- og meningsudveksling i sa stort et
omfang, som vi har i dag, kan séledes ogsa give plads til nye uforud-
sete fanomener.

9 EKSEMPLER PA KOLLEKTIV KLOGSKAB

1. De bedste forudsigelser om, hvem der vinder den naeste Oscar,
eller hvem der vil vinde VM i fodbold, kommer ikke fra ekspert-
paneler, men fra prediction markets’ — en slags handelsbgrser,
hvor alle og enhver kan vaedde om et givent udfald.

2. De bedste forudsigelser om, hvem der vinder det neste valg,
kommer ikke fra politikere eller politiske kommentatorer. De
kommer fra meningsmalinger, der bruger gennemsnittet til at
beregne valgernes sandsynlige stemmefordeling.
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Den bedste livline i tv-showet Hvem vil vaere millioneer er ikke at
sporge en klog ven, men at spgrge publikum, hvor flertallet i langt
de fleste tilfalde har ret.

Den bedste vurdering af, om en film, en bog eller et kursus pa net-
tet er noget, man selv vil kunne lide, kommer ikke nedvendigvis
fra officielle produktbeskrivelser, men fra kollektivets demme-
kraft i form af ratings og brugeranmeldelser.

Den bedste lgsning pé et komplekst problem kommer som regel
ikke fra den klogeste ekspert, men fra teams, der har en mangfol-
dig sammensatning af meninger og kompetencer.

Fremragende forskning behgver ikke at kreeve lange uddannel-
ser. Almindelige mennesker uden en lengevarende uddannelse
kan deltage i sdkaldte ’citizen science’-projekter, hvor de typisk
hjelper til med at samle, beskrive, kategorisere og analysere sto-
re datamaengder.

En af de bedste méader at fa nye ideer pa er ikke at indkalde ven-
ner til en brainstorm, men at bruge crowdsourcing-platforme,
hvor internetbrugere inviteres til felles idéudvikling (fx LEGO
Ideas).

Crowdsourcing kan ogsa bruges til at fa en masse arbejde fra
handen pé kort tid, fx via Amazon Mechanical Turk, som er en
slags digital daglejer-bers, hvor flere hundrede tusinde menne-
sker hver dag sidder parat foran skaermen for at lase alle mulige
mikro-opgaver online.

Sakaldte ’peer-to-peer’-netveerk er distribuerede it-systemer,
som opdeler arbejdsopgaver mellem brugerne. Den type netvark
kan fx bruges til fildeling (fx bittorrent), til at lave digital valuta
(fx bitcoin), til opbygning af blockchains, mobile markedsplad-
ser, telefonnetveerk (fx Skype) og meget mere.
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Figur 5.7
Flokken kan forudse
Oscar-vinderne

Kan kollektiv klogskab
udpege vinderne af den
arlige Oscar-prisuddeling?
Det afprovede magasinet
New Scientist i en test, hvor
de bad laeserne om at geette
péa vinderne i syv forskellige
kategorier. Over 6.000 lesere
deltog i testen, og kollektivet
gaettede rigtigt i seks ud af
syv kategorier (New Scientist
2018).




INFO

O

Wisdom or Madness of
Crowds

Har du lyst til at prove krafter
med kollektiv klogskab og

se, hvordan det fungerer - og
hvordan det ikke fungerer -
s prov The Wisdom and/or
Madness of Crowds-spillet
online udviklet af Nick Case.

&7 https://ncase.me/crowds/
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VERDENS 10 MEST BESOGTE SITES [ 2018

1 Google Segemaskine og medieportal
2 YouTube Videodeling

3 Facebhook Socialt netvaerk

4 Baidu Segemaskine og medieportal
5 Wikipedia Encyklopadi

B Reddit Sociale nyheder og debat

1 Yahoo! Segemaskine og medieportal
8 Google India  Segemaskine og medieportal
g Tencent 00 Instant messaging og medieportal
10 Amazon Handel og crowdsourcing
Figur 5.8

Verdens 10 mest besggte sites i 2018 (Collins 2018)

HVAD KOLLEKTIVET KAN ONLINE

Hyvis vi ser pa nogle af verdens 10 mest besaggte hjemmesider, hvad
har de sé til feelles ud over at veere de mest populaere? Svaret er, at alle
samler informationer og laver dem om til nyttige produkter. Meka-
nismen bag omsatningen af informationerne er stort set altid baseret
pa en Wisdom of Crowds-mekanisme. Det gaelder fx sogemaskinerne
Google, Baidu (en kinesisk sggemaskine) og Yahoo!. De kan med ret-
te siges at bruge den reneste form for, hvad kollektivet kan praestere.

Google

Googles sggeresultater bruger fx en algoritme kaldet PageRank, der i
udgangspunktet overlader beslutningen om, hvilke hjemmesider der
er de mest relevante for din specifikke sggning, til internettet som
helhed. Maden, den gor det pa, er at anse ethvert link fra hjemme-
side A til hjemmeside B som en stemme afgivet af A til B. Jo flere
stemmer, en hjemmeside har modtaget, jo mere vagt har dets egen
stemme, nar den linker til en tredje hjemmeside C. Slutresultatet af
dette enorme regnestykke er et "veegtet gennemsnit” af alle stemme-
afgivelser. Det matcher ikke helt et demokratisk valg, isaer ikke i de
senere ar, hvor man kan betale sig til en topplacering, og hvor man
far individualiseret sogeresultatet via geo-lokation, tidligere segnin-
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ger mv. Ikke desto mindre er slutresultatet afhaengigt af millioner af
menneskers valg af links. Googles kolossale evne til at finde netop
det, du seger, er altsd baseret pa en smart og meget effektiv udnyttel-
se af kollektivdemmekraft. For det er maske mere retteligt at tale om
kollektiv demmekraft end klogskab i forbindelse med PageRank.
Der er ikke tale om, at der findes et korrekt resultat (som fx at geette
vaegten af en tyr), som gruppen naermer sig bedre og hurtigere end in-
dividet, men snarere et vagtet gennemsnit af, hvad brugere besoger
mest eller mener som flest.

YouTube

Pa YouTube kan mennesker frit uploade, se, rate, dele, kommentere
og abonnere pa hinandens videoer. Med over en milliard sete timer
om dagen er YouTube pa ganske fa ar blevet til, hvad man kan kalde
for verdens starste skole, hvor man kan lare sig selv alt lige fra at
samle sine IKEA-mgbler og spille klaver til at bygge avancerede ro-
botter. YouTube er ogsa blevet et serigst alternativ til de traditionelle
nyheds- og underholdningsmedier, hvor views teller, og ratings di-
rekte kan oversattes til popularitet og gennemslagskraft.

Facebook

Mens YouTube giver adgang til informationer, giver Facebook mulig-
hed for at diskutere dem. Pa Facebook kan man holde sig opdateret
om familiemedlemmer, venner og bekendte dggnet rundt, udveksle
tanker, nyheder og koordinere falles interesser. Facebook har skabt
muligheden for, at en ny debatterende offentlighed kan opsta, som
ingen politikere, beslutningstagere eller organisationer kan sidde
overhgrig mere. Facebook har selv udtalt, at de tror mere pa "The
Wisdom of Friends’ end "'The Wisdom of Crowds’, fordi vi mennesker
i forvejen har tendens til kun at lytte til folk, vi stoler pa. Men det far
man selvsagt ikke ngdvendigvis mere kollektiv klogskab ud af, fordi
eksempelvis meningsforskelligheden hos venner ikke nedvendigvis
er hgj og alsidig nok til at sikre kollektiv klogskab. P4 den anden side
har Facebook en meget fri definition af, hvad en *ven’ er, hvilket giver
de fleste Facebook-brugere mulighed for at diskutere synspunkter,
der ikke umiddelbart ligger i forleengelse af deres egne.

Amazon

er ikke blot en handelsplatform for varer. Amazon har som ingen an-
dre formaet at integrere den kollektive klogskab i kebsoplevelsen via
ratings, reviews, tidligere kob og anbefalinger. Folk, som har kebt
denne bog, har ogsa kebt disse bager”, er ét eksempel pa en af de
mekanismer, der transformerer individuelle klik og kebsbeslutninger
til kollektive anbefalinger — ikke som en overordnet hitliste, men som
personlige anbefalinger baseret pa mennesker, der ligesom dig selv
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er interesseret i det, du selv er interesseret i. Mekanismen forer til et
selvorganiseret netvaerk af praeferencer, der hjelper os med at finde
rundt i butikken. Det er lidt ligesom myrerne i skoven, der benytter
sig af hinandens kemiske spor for at finde frem til foden.

SAMARBEJDE UDEN KOORDINATION

Nér nye ideer kommer i cirkulation, s&endres samfundet. Sddan var
det, da bogtrykkerkunsten blev opfundet, da telegrafen og telefonen
blev opfundet, og ogsa da fjernsynet blev opfundet. I starten hébede
man pa, at den nye opfindelse ville fore til verdensfred, men som re-
gel forte opfindelsen blot til flere diskussioner, nogle gange med et
godt udfald, andre gange med et mindre efterstrabelsesvaerdigt ud-
fald. Ifelge internetforskeren Clay Shirky var den mest visionaere ud-
nyttelse af trykkepressen opfindelsen af det videnskabelige fagblad
(Shirky 2008). Her kunne datidens forskere, som blev kaldt "natur-
filosoffer’, pludselig synkronisere deres forskellige diskussioner i ét
faelles format og udvikle felles normer for, hvornar et argument kun-
ne betragtes som gyldigt eller e;j.

I internettets tidsalder har vi en lignende gruppe af de visionzre:
Det er open source-bevagelsen. Open source-bevagelsen mener, at
kildekoderne til vores feelles informationsteknologier burde veere frit
tilgaengelige for enhver, der har lyst til at bidrage eller blot at bruge
dem. Det er felles goder, ligesom nationalparker og biblioteker. Det
er et nyt treek ved den digitale tidsalder: Nar man frit kan aendre i —
og distribuere — hinandens digitale designs, vil effekten af den kollek-
tive klogskab blive endnu sterre, fordi den bliver relativt uathengig
af, om vi mennesker faktisk diskuterer med hinanden eller ej. Man
behgver faktisk slet ikke at vide, at der findes andre. Vi kan med an-
dre ord samarbejde uden at koordinere. Vi kan organisere os uden en
organisator. Det eneste, det kraever, er et passende forarbejde: at vi
har udviklet en redigérbar og distribueret digital infrastruktur, som
kan samle og bearbejde vores argumenter og handlinger pa en ret-
feerdig og repraesentativ made, helt automatisk og selvkoordineret.

Wikipedia er et eksempel. Mediet er precis tiltenkt som opslag
genereret af kollektiv klogskab, hvor folk bidrager sammen. Artiklerne
bliver lavet af brugerne selv ved, at de tilfgjer og sletter tekster hver
for sig, i en serdeles fragmenteret, men ogsa meget kreativ proces, der
dog er redaktionelt overvaget. Alle ma vere med, og de bedste opslag
pa Wikipedia er fuldt pa hgjde med selv de bedste autoritative opslags-
verker. Wikipedia har dog nogen redaktionel indblanding for at undga
misinformation og vandalisme og de situationer, hvor kollektiv ind-
blanding ikke virker, fx pa grund af manglende meningsdiversitet eller
uathaengighed. Det betyder, at star informationerne pa Wikipedia, skal
man ogsa se sig om efter andre steder at konsultere sine oplysninger.
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Et andet eksempel er Git, som dukkede op i 2005: Git er et ver-
sionsstyringssystem, der automatisk koordinerer filer og data for
millioner af mennesker pa nettet. I dag bliver det primert brugt af
softwareudviklere til i feellesskab at lave ny kildekode og nye apps.
Men der er intet, der star i vejen for, at systemet en dag ogsd kan
blive brugt af retssystemet, af Finansministeriet eller af statsappara-
tet som sadan.

TILLID 0G RATINGSYSTEMER

Hvem stoler du pa, nir du er pa nettet? Stoler du pa personen, du
keber en brugt ting af pa nettet? Stoler du pa de medier, du far dine
nyheder fra? Det bliver et spergsmal om tillid, og er du i tvivl om
tilliden til en anden person eller virksomhed, kan der vere hjalp at
hente i den kollektive demmekraft i form af netvaerkets ratinger af fx
en given tjeneste eller bruger.

Online-ratingsystemer som eksempelvis Trustpilot og TripAdvi-
sor, hvor brugere vurderer hinanden og virksomheder, og den tillid,
man kan have til deres ydelse eller service, er baseret pa ideen om
kollektiv demmekraft.

At have tillid forudsaetter, at

1. vikan vaere sarbare over for eller usikre pa andre (i seerdeles-
hed sarbare over for den blotte mulighed for tillidsbrud)

2. viihvert fald pa visse omrader teenker godt om andre

3. atvier optimistiske med hensyn til, at andre udviser, eller kan
udvise, kompetence pa et bestemt omrade.

Ratingsystemer kan dog ikke alene sikre, at de tre tillidsforudsaet-
ninger navnt ovenfor indfries. Derfor er ratings ikke nedvendigvis
s meget et mal for tillid som for et beslagtet, men dog uathengigt
begreb, nemlig digitalt omdemme og afhangigheden heraf. Den
afthaengighed kan der spekuleres i. Nar du pé en flyvetur til New York
er afthangig af, at piloten kan flyve maskinen, og piloten er athaengigt
af, at mekanikerne vedligeholder flyet korrekt, sé er du ogsa pludselig
blevet afthengig af, at mekanikerne udferer deres arbejde ordentligt.
Dermed kan der bygges alenlange transitive afhaengighedskaeder, og
det gaelder ogsa pa nettet: Eksempelvis nar den ene salger/kaber pa
eBay eller udlejer/lejer pa Airbnb bliver omdemmeafhangig af den
feedback, vedkommende far fra andre kabere/salgere eller lejere/
udlejere, der igen bliver omdemmeafhaengige af andres feedback for
deres kab og salg osv.

Mange menneskers ratings af en given bruger eller service er ikke
ngdvendigvis det samme som kollektiv klogskab. Man skal veare for-
sigtig med at basere sin mening alene pa ratingsystemer — bade fordi
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der kan spekuleres i omdemme, og fordi man ikke altid kan vere
sikker pa, om kravene til kollektiv klogskab (dvs. meningsdiversitet,
uathengighed, aggregering og decentralisering) er indfriet i ratingsy-
stemet (Mehlsen og Hendricks 2018).

CASE

Er du 4,52

Figur 5.9
Fra Black Mirror-afsnittet "Nosedive” (Foto: Netflix)

Den britiske tv-serie Black Mirror setter i afsnittet "Nosedive” spot pa den
stigende tendens til, at vi rater hinanden i hverdagen — med likes, stjerner
osv. I serien bruger borgerne et system, hvor det enkelte menneskes samlede
ratings kan omsattes direkte til status og frihedsgrader i samfundet. Hvis
du fx har en lav rating, er du en andenrangsborger, der udelukkes fra visse
ydelser. Har du en hgj rating, far du adgang til flere tjenester, rabatter mv.
Afsnittet handler om Lacie, der har en gennemsnitsrating pa ca. 4,2 og de-
sperat prgver at booste sin rating.
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DOMMEKRAFT 0G DEMOKRATI

Kollektiv klogskab eller visdom er ogsa blevet brugt som argument
for demokratiet som styreform i lyset af det sdkaldte Condorcets ju-
ryteorem opkaldt efter den franske oplysningstenker Marquis de
Condorcet (1743-1794). Marquis de Condorcet formulerede forste
gang teoremet i Essay om anvendeligheden af analyse pa sandsyn-
ligheden 1 flertalsafgorelser fra 1785. Teoremet hviler pa en rakke
antagelser.

« Antag for det forste, at folk besvarer det samme spergsmal,
hvor der er to mulige svar — det ene svar er sandt, mens det
andet er falsk.

« Antag for det andet, at sandsynligheden for, at hver af de ad-
spurgte vil svare korrekt, er over 50 %.

Condorcets teorem siger nu, at sandsynligheden for, at majoriteten
af den adspurgte gruppe giver et korrekt svar, stiger stat mod 100 %,
i takt med at antallet af adspurgte stiger. Under de forudsatninger,
at en majoritetsregel tages i anvendelse, og hver af de adspurgte har
mere end 50 % chance for at svare korrekt, s siger teoremet, at in-
divider klarer sig darligere end grupper, nar det galder om at na det
korrekte resultat. Og jo stgrre gruppen er, jo bedre.

Teoremet er uafhengigt af, hvilken gruppe man ser pa, s det er
lige sa anvendeligt pa religiose organisationer og frikirker, som det
er pa multinationale barsselskabers bestyrelser. Det har ogsa betyd-
ning i Folketingssalen: Hvis der er mere end 50 % sandsynlighed for,
at hver repraesentant for folkestyret har den korrekte indstilling, sa
er sandsynligheden for, at majoriteten har den korrekte indstilling
i vedtagelsen af lovforslag, udformning af politiske erkleeringer osv.
meget hoj.

Condorcets juryteorem antages ofte som et teknisk resultat, der
statter selve idéen om demokratiet som den bedste styreform. Teore-
met har imidlertid en betragtelig slagside, hvis man blot vender en af
antagelserne om: Antag nu, at hver af de adspurgte har mere end 50
% sandsynlighed for at svare forkert frem for korrekt (mens antagel-
sen om majoritetsreglen forbliver uendret). I sa fald vil sandsynlig-
heden for, at majoriteten nar det korrekte svar, gad mod o, i takt med
at der kommer flere og flere til. Det er knap sa god en nyhed. Der-
til kommer, at intet tyder pa, at det gennemsnitlige svar for en stor
gruppe er korrekt i sig selv. S& er det ikke den kollektive klogskab,
men den kollektive demmekraft, der er pa spil.
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FAKTA

Marquis de Condorcets juryteorem

Marquis de Condorcet viste, at nar folk har valget mellem et rigtigt og et for-
kert svar og har blot en smule mere end 50 % chance for at veelge rigtigt (fx
3 ud af 5 gange, dvs. p = 0,6), s kan man anvende binomialfunktionen til at
finde sandsynligheden for, at flertallet af disse individer har ret.

Hvis man antager, at et ulige antal af enkeltpersoner n hver skal beslutte sig
uatheengigt af hinanden, sé er sandsynligheden for, at flertallet laver det kor-
rekte valg givet ved:
Fl
n . -
mmp) = ) (i )p'a-p)

P |
-z

hvor p er sandsynligheden for, at enkeltpersonerne getter rigtigt. Hvis vi
satter p = 0,6, far vi folgende graf:

1.0 | Sandsynlighed for, af flertallet svarer rigtigf

0.8

0.6 s Gruppesterrelse

(o} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 5.10
Flertallet har altid ret — ifolge Condorcet.

Som man kan se, stiger sandsynligheden, for at flertallet har ret, med grup-
pestorrelsen. For grupper med flere end 100 personer vil flertallet naesten
aldrig tage fejl, hvilket betyder, at flertalsbeslutninger generelt er en god me-
tode til at oge gruppers beslutningsngjagtighed (Sumpter et al 2009).

Kan kollektiv klogskab bruges som basis for kvalificerede meninger?
Ja, nér de fire krav om Meningsmangfoldighed, Uafthangighed, Aggre-
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gering og Decentralisering er til stede, og nar der er tale om svar pa et
spargsmal, hvor der er et egentlig korrekt svar (som fx veegten af en tyr).

Nar der ikke forefindes et egentligt korrekt svar, eller et simpelt ja/
nej, sd bider den klassiske kollektive klogskabsmetode ikke pa samme
made. Det kan fx vaere spergsmal som “er Trump en god preesident?”
eller "1gser vi flygtningeproblemet med lukning af graenser eller in-
tegration?”. I sddanne tilfeelde kan man forsgge at henholde sig til
kollektiv demmekraft og se, hvad folk antageligvis mener som flest i
en art vaegtet gennemsnit. Husk dog p4, blot fordi mange antageligvis
mener det samme, gor det ikke svaret til en sandhed, men et udtryk
for den overvejende holdning i en bestemt gruppe. Og holdninger i
grupper kan pavirkes og forskydes rationelt som irrationalt, baseret
pa kollektiv klogskab og individuelt informerede valg til uheldige
lemmingeeffekter, flertalsmisforstielser, polarisering og ekkokamre.

KOLLEKTIV KLOGSKAB | FREMTIDEN

Vi har endnu ikke leert at udnytte effekten af den kollektive klogskab
til fulde, hverken personligt fx ved at veerdsaette og bruge gennem-
snittet som en hjelpende hand i vores beslutninger, eller som sam-
fund fx ved at supportere udbygningen af en distribueret og aben di-
gital infrastruktur.

Nér nu den kollektive klogskab er si veerdifuld, si er de data, den
kollektive klogskab baserer sig pa, ligeledes meget vardifulde, altsa
vores personlige informationer, beslutninger og handlinger pé nettet.
Men hvem ejer dem? Hvem burde eje dem? Hvem og hvornér har man
lov til at aggregere dem? Eller bare se pa dem? Eller szlge dem videre
til en tredjepart? Har man lov til at profitere pd dem? Burde man som
privatperson have ret til at fa en del af profitten? Burde man have ret
til at blive fjernet fra databaserne, hvis man vil? Det er alt sammen
sporgsmal, som ligger hgjt pa den politiske agenda, og som bliver sta-
dig mere presserende at finde demokratisk acceptable svar pa.

Som det fremgéar af listen over de 10 mest besggte hjemmesider
i verden, er der kun én hjemmeside, Wikipedia, som er ejet af en
nonprofitorganisation. Resten er ejet af private virksomheder, hvis
primere mal er at tjene penge, og det gor de typisk ved at salge re-
klameplads. Det kan veere problematisk for udnyttelsen af den kol-
lektive klogskab: Nar en privat virksomhed af gkonomiske arsager fx
fastfryser deres services i en hierarkisk form eller bygger filterbobler,
sd mindskes mangfoldigheden og uafthangigheden — og klogskaben
gar flgjten. Sa far vi ikke en deltagende og inklusiv digital kultur, men
en af specialinteresser selekteret og censureret kultur, der bestem-
mer over, hvilke informationer vi har adgang til, og hvilke ruter vi har
lov til at tage pa nettet.
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